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Devletler, uluslararasi alanda degi§ik birimlerle ilgili di§ politikalanm olu§tururken 
ve uygularken, hukuk iki degifik diizeyde devreye girmektedir: Bunlardan birincisi, 
devletin bagli oldugu kendi iq hukuk diizenlemeleri iken (ulusal hukuk); 
ikincisi, uluslararasi ve uluslariistii hukuktur. Gimumiizde devletler di§ politikalanm 
yonlendirirken kendi iq hukuklari, uluslararasi hukuk, ulusiistii hukuk ve ulusotesi hukuk 
kuraUarmi hesaba katarak hareket etmek zorundadirlar. §urasi bir gergektir ki, devletlerin 
di§ politikalanm olu§tururken ve uygularken etkilendikleri ilk hukuk diizeni dogal olarak 
kendi iq hukuklandir ve bu nedenle devletler, di§ politikalanm olu§tururken ve 
uygularken kendi ulusal hukuk kuraUariyla baghdirlar. Bu baglamda, Tiirk di§ 
politikasmm olu§turulmasi ve uygulanmasi siirecinde de yukarida genel olarak dikkat 
gekilen durum ve yapilar gegerlidir. Bu gali§mada, Tiirk di§ politikasmm olu§turulmasi ve 
uygulanmasi siireglerinde karar alicilar ve uygulayicilarm T. C. 1982 Anayasasi 
gergevesinde uymalari gereken anayasal smirlihklann neler oldugu incelenmiftir. Bununla 
yanmda, gali§mada, Tiirk dig politikasmm olufturulmasi ve uygulanmasi siirecinde, 
anayasal yetki ve sorumluluklar bakimmdan ozellikle TBMM roliine dikkat gekilerek, bu 
gergevede yasama ve yiiriitme erkleri arasmda zaman zaman ya§anan anayasal 
tartijmalara ve aykinliklara da orneklerle yer verilmi§tir. 

Anahtar Kelimeler: Di§ politika, Iq hukuk, Uluslararasi hukuk, Anayasa, TBMM 



Law comes into play at two different levels when states formulate and implement 
their foreign policy relating to various units in the international arena: The first of these is 
the domestic rules of law (national law) the state is boimd to, and the second is 
international and supranational laws. Today, in guiding their foreign policies, states are 
obligated to act taking into account their own domestic laws, international laws, 
transnational laws and transnational rules of law. One thing is clear: in formulating and 
implementing their foreign policies, the first rule of law, that states are influenced by are 
their own domestic laws, and for this reason are bound to their own national rules of law is 
given. Within this context, the situation and framework, briefly mentioned above, in the 



Ozet 



Abstract 



270 

Billent §ENER 



process of formulating and implementing Turkish foreign policy, are valid. In this study, 
the constitutional limitations that decision-makers and practitioners need to adhere to in 
the process of formulating and implementing Turkish foreign policy within the scope of 
the 1982 Constitution of the Republic of Turkey are examined. In addition, the study draws 
attention in particular to the role of the Grand National Assembly of Turkey (TGNA), in 
terms of its constitutional authority and responsibilities, in the process of formulating and 
implementing Turkish foreign policy and within this context, examples of constitutional 
debates and violations that take place from time to time between the legislative and 
executive powers, are analyzed. 

Key Words: Foreign Policy, Domestic Law, International Law, Constitution, the 
Grand National Assembly of Turkey 

GiRi§ 

Devletler, uluslararasi alanda degigik birimlerle (birey, devlet, hiikiimetlerarasi ya da 
hiikiimetler digi uluslararasi orgiit vs.) ilgili di§ politikalanni olu§tururken ve uygularken, htikuk 
iki degigik diizeyde devreye girmektedir: 

i) Devletin di§ ili§kilerinin bagli oldugu ig ya da ulusal hukuk rejimi diizeyinde, 

ii) Di§ ili§kileri diizenleyen hukuk rejimi (uluslararasi ve ulusiistii/uluslariistii hukuk) 
diizeyinde.i 

Uluslararasi toplumun geli§mesiyle, sozii edilen her iki hukuk rejiminin de kapsaminda 
bazi degi§ikliklere rastlanmaktadir. Bu geli§meler ig hukukta devletin di§ politikasi konusunda 
eskiden dig politika iginde yer almayan yeni konularm eklenmesini igerirken; di§ ilifkileri 
diizenleyen hukuk rejiminde, uluslararasi kamu hukuku digmda ba§ka hukuk duzenlerinin 
ortaya gikmasi sonucu yeni alt hukuk boliimlerinin varligim giindeme ta§imaktadir. Boylece, 
guniimiizde bir devlet dig politikasiru yonlendirirken kendi iq hukukunu, uluslararasi hukuk, 
ulusiistii hukuk (supranational law) ve ulusotesi (postnational law) hukuk kurallanra hesaba 
katarak hareket etmek zorundadir.^ 

Dogaldir ki, devletlerin di§ politikalanni olu§tururken ve uygularken etkilendikleri ilk 
hukuk diizeni kendi ig hukuklari olmaktadir ki; devletler, di§ politikalanni olu§tururken kendi 
ulusal hukuk kurallanyla bagli olarak bunu gergekleftirmek ve uygulamaya koymak 
durumundadirlar.3 Bu baglamda, devletlerin di§ ili§kilerinin ve di§ politika terdhlerinin anayasal 
ve yasal sinirlanmn ig hukukta iig diizeyde ele alinarak incelenmesi mumkiindur: 

1) Dig iligkilerin ve dig politika terdhlerinin ideolojik, politik, hukuki igerigi bakimmdan 
U5ailmasi gereken anayasal sirarlar," 

2) Devletlerin di§ politikalarmm baglica araglarindan olan^ ve di§ politikanin en qdk 
hukukile§tigi alan olan andla§ma yapma yetkisi konusundaki karar alma ve uygulama 
mekanizmalan,* 

3) Di§ politikanin en sicak konusu olan askeri giig kullanma konusunda alinacak 
kararlann hukuki gergevesi ve mekanizmalari,^ 



1 Hiiseyia Pazara, "Tiirk Di§ Politikasi ve Hukuk", Ankara Avrupa Qalt§malan Dergisi, C. 7, No: 2 (Bahar 2008), 
s. 119. 

2 Pazara, "Tiirk Di§ Politikasi ve Hukuk", s. 120. 

3 Pazara, "Tiirk Di§ Politikasi ve Hukuk", s. 120. 

* Biilent Tanor, "Txirkiye'de Di§ ili§kilerin Iq Hukuk Rejimi", Tiirk Dt§ Politikastnm Analizi, 3. bs., Der. Faruk 

Sonmezoglu, Der Yaymlan, Istanbul, 2004, s. 809. 

5 Pazara, "Tiirk Di§ Politikasi ve Hukuk", s. 120. 

' Tanor, "Tiirkiye'de Di§ Ilijkilerin \q Hukuk Rejimi", s. 809. 
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Bu baglamda, Turk di§ politikasimn olufturulmasi ve uygulanmasi siirednde de 
yxikanda genel olarak dikkat gekilen durum ve yapilar gegerlidir. Bu gali§mada, oncelikle, Tiirk 
di§ politikasiran olu§turulmasi ve uygulanmasi siireglerinde karar alicilar ve uygulayicilann T. C. 
1982 Anayasasi gergevesinde uymalari gereken anayasal simrliliklar ele alinip, 
degerlendirilecektir. Ikinci olarak ise, Tiirk di§ politikasiran olugturulmasi ve uygulanmasi 
siirecinde, anayasal yetki ve sorumluluklar bakimmdan ozellikle Tiirkiye Biijoik Millet 
Meclisi'nin (TBMM) roliine dikkat gekilecek ve bu gergevede yasama ve joiriitme erkleri arasinda 
zaman zaman ya§anan anayasal tartifmalara ve aykiriliklara da orneklerle yer verilip, 
tarti§ilacaktir. 

1. 1982 Anayasasi'nda Di§ Politikaya ili§kin Anayasal Sinirlar 

1.1. Dif ilifkilerin ve Di§ Politika Tercihlerinin tdeolojik, Politik, Hukuki i?erigi 
Bakimindan Uyulmasi Gereken Anayasal Sinirlar 

Di§ politika ile iq hukuk arasindaki iligkinin birinci boyutunu, "di§ ilifkilerin ve di§ 
politika tercihlerinin ideolojik, politik, hukuki igerigi bakimmdan uyulmasi gereken anayasal 
smirlar" olufturmaktadir. Bu baglamda, 1982 Anayasasi'nda bu anayasal sirarlarm neler oldugu 
konusunda bazi gikarimlar yapabilmek iqin oncelikle Anayasa'ran "Baflangig" boliimiine bakmak 
gerekir. Oncelikle §unu soylemek gerekir ki, "Baflangig" boliimiinde yer alan ilkelerin/degerlerin 
di§ politika segeneklerini gevreleyen hukuk ilkelerini mi yoksa yol gosterid bir siyasal felsefe 
degerlerini mi olu§turdugu konusunda g6ru§ farkliliklari olsa da, bu ilkelerin/degerlerin di§ 
politikada goz oniinde bulundurulmalari geregi yadsinamaz. Bu baglamda, "Ba§langig" 
boliimiinde vurgu yapilan ilkeler/degerler §unlardir: "Atatiirk'iin belirledigi milliyetgilik anlayigi", 
"Ataturk ilkeleri ve inkilaplan" , "Diiriya milletleri ailesinin e§U haklara sahip §erefLi bir uyesi olma", 
"Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ebedi varligi, refahi, maddi ve manevi mutlulugu ile gagda§ medeniyet diizeyine 
ula§ma azmi", "Tiirk milli menfaatlerinin, Tiirk varligimn, devleti ve iilkesiyle bdliinmez biitiinliigii esasi", 
"Laiklik ilkesi", "Yurtta sulh, cihanda sulh arzu ve inanci".^ 



^ Tanor, "Tiirkiye'de Di§ Iligkileria Hukuk Rejimi", s. 809.; Pazara, "Tiirk Di§ Politikasi ve Hukuk", s. 120. 
* T. C. 1982 Anayasasi'ran "Ba§langig" boliimii goyledir (Dig politika apsmdan iligkili goriilen 
ilkelerin/degerlerin alti tarafimdan ^izilmijtir): 

"(Degi§ik: 23.7.1995-4121/1 md.) Tiirk Vataiii iv Milletinin ehedi varltgtnt ve Yiice Tiirk DevUtinin bdlunmez 
biitiinliigtinii belirleyen bu Anayasa, Tiirkiye Cumhuriyetinin Icurucusu, dliimsiiz onder ve e§siz kdhraman Atatiirk'iin 
belirledigi milliyetcilik anlayisi ve O'nun inkilap ve ilkeleri dogruUusunda; DUnya milletleri ailesinin esit haklara sahip 
^erefli bir Uyesi olarak, Ttirldye Cumhuriyetinin ebedi varligi, refahi, maddi ve manevi mutlulugu ile gagda^ medeniyet 
diizeyine ulasma azmi yoniinde; Millet iradesinin mutlak tistiinliigii, egemenligin imyttstz §artsiz Tiirk Milletine ait 
oldugu ve bunu millet adina kullanmaya yetkili kilinan higbir ki§i ve kurulugun, bu Anayasada gdsterilen hiirriyetqi 
demokrasi ve bunun icaplanyla belirlenmi§ hukuk diizeni di^ina Qikamayacagi; Kuvvetler aynmtntn, Devlet organlan 
arasinda iistiinliik siralamasi anlamtna gelmeyip, belli Devlet yetki ve gdrevlerinin kullantlmastndan ibaret ve bununla 
sinirli medeni bir i^bbliimii ve i^birligi oldugu ve iistiinliigiin ancak Anayasa ve kanunlarda bulundugu; (Degi^ik: 
3.10.2001-4709/1 md.) Hicbir faaliyetin Tiirk milli menfaatlerinin, Tiirk varligimn, Devleti ve iilkesiyle bdliinmezligi 
esasmin, Tiirkliigiin tarihi ve manevi degerlerinin, AtatUrk milliyetgiligi, ilke ve inkilaplari ve medeniyetfiliginin 
karsisinda korunma goremeyecegi ve laiklik ilkesinin geregi olarak kutsal din duygularimn, Devlet islerine ve politikaya 
kesinlikle karistinlamayacagi; Her Tiirk vatanda§inin bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden e§itlik ve sosyal 
adalet gereklerince yararlanarak milli ktiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni iqinde onurlu bir hay at siirdiirme ve maddi ve 
manevi varligini bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dogu§tan sahip oldugu; Topluca Tiirk vatanda§larinin milli gurur 
ve iftiharlarda, milli seving ve kederlerde, milli varliga kar^i hak ve ddevlerde, nimet ve kiilfetlerde ve millet hayattmn her 
tiirlii tecellisinde ortak oldugu, birbirinin hak ve hiirriyetlerine kxsin saygi, kar§ilikli iqten sevgi ve karde§lik 
duygulartyla ve 'Yurtta sulh, cihanda sulh' arzu ve inanct iqinde, huzurlu bir hay at talebine haklan bulundugu; fikir. 
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Diger taraftan, Anayasa'mn degi§tirilemez hukiimleri gergevesinde yer alan ilk iig 
maddeyle birlikte "Devletin Temel Amag ve Gorevleri" ba§liginda yer alan 5. madde di§ 
politikaran olu§turulmasmda ve yiiriitulmesinde U5ailmasi gereken hukuksal zorunlultiklann 
temel gergevesini gizmektedir. Diger bir deyi§le, bu maddeler di§ politikada uyxilmasi zorunlu 
anayasal emirleri olugturmaktadir. Buna gore, 1. maddede belirtilen devletin §eklinin 
"Cumhuriyet" olmasi; 2. maddede Cumhuriyetin nitelikleri olarak belirtilen "insan haklanna saygili 
ve Ataturk milliyetgiligine bagli demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devleti" olmasi; 3. maddede 
belirtilen "Turkiye Devleti'nin tilkesi ve milletiyle bdlunmez butunlugu", dilinin "Ttirkge", ulusal 
mar§imn "Istiklal Mar§i" ve bagkentinin "Ankara" olmasi gibi degi§tirilemez unsurlar ile 5. 
maddede belirtilen "Tiirk milletinin bagtmstzhgmt ve biitiinlugunu, iilkenin bdlunmezligini ...koruntak" 
§eklinde if ade edilen diizenlemeler bu konudaki hukuksal zorunluluklardir. 

1.1.1. Di§ Politikada iki Tarh§ma: Laiklik, Avrupa Birligi 

1982 Anayasasi'nda var olan bu hukuksal zorunluluklarla ilgili olarak Turk di§ 
politikasmda yaganan en onemli tartigmalardan biri, "laiklik" ilkesi baglammda Tiirkiye'nin Islam 
ifbirligi Tegkilati'yla (iiX, o tarihteki adiyla iKO) olan iligkisi iizerine ortaya gikmigtir. Tiirk di§ 
politikasinin niteliklerinden olan "pragmatizm" boyutuyla degerlendirilebilecek bu iligkinin' 



inang ve karariyla anla§ilmak, sozune ve ruhuna bu yonde saygt ve mutlak sadakatle yorumlamp uygulanmak uzere, 
Tiirk Milleti tarafindan, demokrasiye d§tk Tiirk evlatlanntn vatan ve millet sevgisine emmet ve tevdi olunur." Bkz. T. 
C. 1982 Anayasasi, Kanun No: 2709, Kabul Tarihi: 7.11.1982, Resmi Gazete, Sayi: 17863 (Miikerrer), Tarih: 
9.11.1982. 

' Gergekten de Tiirkiye'nin iKO iiyeligi "pragmatist" di§ politika aniayigi agismdan onemli bir omektir. 
Olaylarm geligimi §6yledir: Israil'in iggali altindaki Kudiis'te bulunan Mescid-i Aksa'da 21 Agustos 
1969'da bir yangirun gikmasi biitiin Islam iilkelerinde biiyiik tepkiler uyandirmigtir. Bunun iizerine Fas 
Krali II. Hasan, islam iilkeleri devlet bagkanlanna birer mesaj yollayarak, bir islam Zirvesi'nin toplanmasi 
onerisinde bulunmugtur. Bunun sonucunda, iKO'niin temellerinin atildigi ilk islam zirvesi 22-25 Eyliil 
1969'da Fas'm bagkenti Rabat'ta 25 devletin katilimiyla toplanmigtir. Tiirkiye'nin, zirveye katilip 
katilmayacagi konusunda gerek kamuoyunda gerekse di§i§leri biirokrasinde yogun tartigmalar 
yapilmigtir. Olumsujz yondeki goriiglerin temel savi, zirveye katilimin Tiirkiye'nin anayasasmda yer alan 
laiklik ilkesi yoniinden sakincali ve hatta aykiri oldugudur. Aksi yondeki goriiglerin temel savi ise, 
zirvenin Mescid-i Aksa yangira iizerine ve sadece Miisliiman iilkeleri kapsayacak gekilde tanzim edilerek 
din faktoriiniin one gikartilmasma ragmen; meselenin siyasi yoniiniin de oldugu ve bu yiizden 
Tiirkiye'nin gagriyi reddetmesi durumunda, bunun Tiirkiye'nin Mescid-i Aksa yanginina kayitsiz kaldigi 
geklindeki yorumlanacagi ve dolayisiyla Arap ve islam iilkeleriyle diizeltilmek istenen iligkilerinin 
yeniden bozulmasma yol agacagiydi. Donemin Adalet Partisi Hiikiimeti ve onun Di§i§leri Bakara ihsan 
Sabri ^aglayangil, biiyiik gogunlugu Miisliiman olan Tiirkiye'de, zirveye katilmama durumunda 
kamuoyundan gelebilecek yogun tepkileri de dikkate alarak, Tiirk halkira da giicendirmeyecek bir tavir 
geligtirmeye galigmigtir. Sonugta, Tiirkiye, zirveye Digigleri Bakam bagkanligmdaki bir heyetle katilmigtir. 
Zirvenin, devlet ve hiikiimet bagkanlari diizeyinde tertip edildigi diigiiniildiigiinde, Tiirkiye'nin zirveye 
bakan diizeyinde katilimmm, zirvede almacak kararlara geleneksel dig politikasim agacak bir gekilde 
angaje olmamak maksadiyla ortiigtiigii soylenebilir. Ote yandan, Mayis 1976' da istanbul'da yedindsi 
gergeklegtirilen islam iilkeleri Digigleri Bakanlari Konferansi da, Tiirkiye-iKO iligkileri agsindan onemli 
bir doniim noktasi olmujtur. Zira, Rauf Denktag'm da Kibris Tiirk Toplumu'nu temsil etme imkara 
buldugu konferansta, Tiirkiye'nin bazi di§ politika sorunlari da giindeme gelmi§ ve bu sayede Kibris 
Tiirklerinin sorunlari dile getirilmigtir. 12 Eyliil 1980 askeri darbesi sonrasmda, Tiirkiye'nin Arap ve islam 
iilkeleriyle iligkileri daha yiiksek bir diizeye gkmigtir. Donemin bagbakara Biilent Ulusu'nun hiikiimet 
programma da yansiyan bu durum sonucunda, 25-28 Ocak 1981'de Mekke ve Taif'te gergeklegtirilen III. 
islam Zirvesi'ne Tiirkiye ilk kez bagbakan bagkanligmdaki bir heyetle katilmijtir. Her ne kadar, konferans 
sonrasmda yayinlanan bildiride yer alan bazi ifadeler Tiirkiye'nin laiklik ilkesiyle ortiigmese de; Tiirk 
heyeti, Ba§bakan Biilent Ulusu'nun konferansta yaptigi konu§mada, Tiirkiye'nin laik bir devlet oldugu ve 
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hukuksal boyutuyla ilgili olarak gunlari soylemek mumkiindur: Bilindigi iizere, IKO'niin kurucu 
andlagmasina taraf olma konusunda 1976 yilmda hiikiimetin TBMM'ye sundugu bir kanun 
tasansi kaduk olmu§tur. O tarihten bu yana da Tiirkiye orgutiin "de facto" bir iiyesidir. Kurucu 
andla§maya taraf olmadan bir uluslararasi orgiitte iiye muamelesi gormenin ve onun kararlarina 
katilmaran anayasa agismdan bir aykirilik olugturup olugturmadigi sorusuna Hiiseyin Pazarci 
§6yle bir agiklama getirmektedir: Tiirkiye'nin iKO'yle arasindaki iligki tiiriinii dig politikamn 
yiiriitiilmesinde ba§vurulan gegitli yontemlerden biri olarak degerlendirmek dogru olacaktir. Zira 
di§ politikamn yontemleri yalnizca bigimsel bir araq olan andla§malarla sirarli olmayip, akla 
gelebilecek her tiirlii diplomasi yontemini de kapsamaktadir. Bu durumda, IKO'yle di§ politika 
yiiriitiiliirken anayasanin koydugu cumhuriyetin temel ilkelerine aykiri du§meinek ko§uluyla 
diplomasinin sundugu biitiin olanaklardan yararlanmak yoltina gidilebilecektir. Bu amagla, IKO 
biinyesinde yapilan andla§malara Tiirkiye katilirken, eger ilgili andla§ma hiikiimleri arasinda 
laiklige aykiri dii§me olasiligi bulunan hiikumler varsa, bu andlagmalara, bugiine kadar yapildigi 
gibi, "Anayasamiz hiikiimleri sakli kalmak koguluyla" mealinde bir gekince koymak ve buna 
uygun bir bigimde andla§mayi uygulamak olanaklidir. IKO ve IKO'ye iiye devletlerin bu tiir 
gekincelere itiraz etmemesiyle bu sonug hukuken saglanabilecektir. Andla§malar di§inda, 
iKO'niin kararlanna katilma ya da birtakim kurallarmm uygulanmasi durumlarinda da, ilgili 
karar ve uygulamalarm anayasaya aykiri dii§me olasiligi bulunanlarina yine bugiine kadar 
yapildigi iizere gekince ile katilmak hukuken olanaklidir. 

Tiirk di§ politikasinin anayasanin temel hiikiimlerine uygunlugu konusunda bir diger 
tarti§ma da Avrupa Birligi (AB) iiyeligi konusunda yaganmaktadir. Zira, AB'nin iizerinde 
yiikseldigi topluluk hukuku konusundaki igtihat (ozellikle Adalet Divani igtihatlari) ve doktrin, 
gerek topluluk andla§malarimn gerekse topluluk organlarimn iirettikleri iflemlerin iq hukuklara 
dogrudan etkisi ve uygulanmasi konusunda hassaslik arz etmektedir." Bu baglamda, Tiirkiye'nin 
AB'ye tarn iiyelik baglammda, uluslararasi ya da ulusiistii bir kurulu§a, kendi egemenlik yetkisini 
§u veya bu olgiide devretmesi konusunda anayasal hiikiimler agisindan sikintilar ya§ayacagi 
a§ikardir.i2 Zira, 1982 Anayasasi'nin egemenlik yetkisini diizenleyen 6. maddesi; 



di§ politikasira da bu ilkenin gereklerine uygun bir §ekilde yiiriitmekte oldugu ve yiiriitecegi yoniindeki 
vurgusunun bu 5eli§kiyi ortadan kaldirdigi goriigiinde birle§mi§tir. 1984'te Kazablanka'da (Fas) yapilan 
IV. islam Zirvesi'ne ise Tiirkiye daha ileri bir adim atarak cumhurbagkara diizeyinde katilrragtir ki, bu 
durum IKO'yle ilijkilerde onemli bir doniim noktasidir. Zira, zirvede, Cumhurbagkara Kenan Evren hem 
IKO'niin ba§kan yardimciligma hem de iSEDAK'm (Ekonomik ve Ticari Igbirligi Daimi Komitesi) 
bagkanligma getirilmi§tir. Daha fazla bilgi iqin bkz. Ekmeleddin Ihsanoglu, "Tiirkiye ve Islam Konferansi 
Tegkilati", Yeni Turkiye, Tiirk Di§ Politikasi Ozel Sayisi, Yil: 1, Sayi: 3 (Mart 1995), s. 388-412; Melek Firat ve 
Omer Kiirk^iioglu, "Ortadogu'yla ili§kiler (1980-1990)", Tiirk Di§ Politikasi: Kurtulu§ Sava§mdan Bugiine 
Olgular, Belgeler, Yorumlar, C. II (1980-2001), 12. bs., Ed. Baskm Oran, ileti§im Yaymlari, Istanbul, 2006, s. 
127-128; Kemal Girgin, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimetleri Programlarinda Di§ Politikamiz: 70 Yilin Panoramasi 
(1923-1993), Ankara, 1993, s. 95-110; Gokgen Alpkaya, "Tiirkiye Cumhuriyeti, Islam Konferansi Orgiitii ve 
Laiklik", Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fdkiiltesi Dergisi, C. 46, Sayi: 1-2 (1991), s. 55-68; Gokhan Koger, 
Tiirk Dt§ Politikasinda Islam: Arafta Olmak ya da Bir Pragmatizm Ornegi, Pegem A Yaymcilik, Ankara, 2003, s. 
146-156. 

Pazara, "Tiirk Di§ Politikasi ve Hukuk", s. 123. 
" Tanor, "Tiirkiye'de Di§ iligkilerin {<; Hukuk Rejimi", s. 813. 

12 Bu konuda, 1961 Anayasasi'run gegerli oldugu donemde yapilan ancak bugiiniin anayasal diizen igin de 
gegerliligini halen korumakta olan bir galijma igh bkz. Izzettin Dogan, Tiirk Anayasa Diizeninin Avrupa 
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"Egemenlik kayitsiz §artsiz milletindir. Turk Milleti, egemenligini, Anayasa'mn koydugu esaslara 
gore yetkili organlar eliyle kullamr. Egemenligin kullanilntasi, higbir surette belli bir ki§iye, ziintreye veya 
simfa birakilamaz. Higbir kintse veya organ kaynagim Anayasa'dan almayan bir devlet yetkisi 
kullanamaz. "i^ demektedir. 

Dolayisiyla, Tiirkiye'riin AB'nin tarn iiyesi olabilmesi agismdan yalnizca bir katilma 
andlafmasmm yapilmasi yeterli olmayip, AB hukukunun Tiirkiye'de gegerli olabilmesi igin 
AB'nin yetki alanina giren konular bakimmdan da AB'ye egemenlik yetkisinin kullaniminin da 
birakilmasi gerekmektedir. Bu da, Anayasa'mn ozellikle 6. maddesi bagta olmak iizere birgok 
maddesinin gozden gegirilmesinin/degigtirilmesinin geregini ortaya koymaktadir.i* 

1.2. Antla§ma Yapma Yetkisi Konusundaki Karar Alma ve Uygulama Mekanizmalan 
Bakimindan Uyulmasi Gereken Anayasal Sinirlar 

Di§ politika ile ig hukuk diizeni arasmdaki ili§kinin ikinci boyutunu "andla§ma yapma 
yetkisi konusundaki karar alma ve uygulama mekanizmalan" olugturmaktadir. Andla§ma yapma 
yetkisi "goriigme", "imza" ve "onaylama" agamalarmdan kurulu olup, 1982 Anayasasi'nda bu 
yetki yiiriitme ve yasama organlari arasmda payla§ilmi§tir. Buna gore, "goriigme" ve "imza" 
agamalari yiiriitme organma ait yetkilerdir ve burada inisiyatif esas olarak Di§i§leri 
Bakanligi'ndadir. "Onaylama" a§amasi ise yasama (TBMM) ile joiriitme (Cumhurbagkara ve 
Bakanlar Kurulu) arasmda payla§ilmi§ bir yetki ve i§lemler siirecidir.is Anayasa'mn bu konuda 
getirdigi temel diizenlemeler 87., 90., 92., 104. ve 105. maddelerde diizenlenmigtir. 

"Madde87 

...Bakanlar Kurulu'nu ve bakanlan denetlemek; ...sava§ ilanina karar vermek; milletlerarasi 
andla§malann onaylanmasim uygun bulmak 
(...) 

Madde 90 

TUrkiye Cumhuriyeti adina yabanci devletlerle ve milletlerarasi kurulu§larla yapilacak 
andla§malann onaylanmasi, TUrkiye BUytik Millet Meclisi'nin onaylamayi bir kanunla uygun bulmasina 
baglidir. 

Ekonomik, ticari veya teknik ili§kileri diizenleyen ve siiresi bir yili a§mayan andla§malar, devlet 
ntaliyesi bakimmdan bir yiiklenme getirmemek, ki§i hallerine ve Tiirklerin yabanci memleketlerdeki miilkiyet 
haklarina dokunmamak §artiyla, yayimlanma ile yiiriirliige konabilir. Bu takdirde bu andla§malar, 
yayimlarindan ba§layarak iki ay iginde TUrkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin bilgisine sunulur. 



Topluluklan Hukuk Diizeniyle Butunle§mest Sorunu, Istanbtd Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayira, Istanbul, 
1979. 

13 T. C. 1982 Anayasast, Madde 6. 

" Pazara, "Tiirk Dig Politikasi ve Hukuk", s. 124. Tiirk dig politikasim yonlendirenler, anayasada yukarida 
deginilen tiirde bir degigikligin yapiImasi gerektiginin bilindnde olmakla birlikte; bunun katilma 
andlagmasmin yiiriirliige girmesi ve tarn iiyeligin gergeklegmesi agamasinda gergeklegtirilmesi yoniinde bir 
tutum igerisinde goriinmektedirler. Nitekim, AB ile halen yiiriirliikte olan ortaklik andlagmasi iligkisi ve 
AB'ye katilma goriigmeleri agamasmda Tiirkiye'nin AB'ye anayasal diizeyde herhangi bir yetki kullanma 
aktarmasmda bulunmasma hukuksal bir gereklilik de yoktur. Bununla birlikte, Tiirkiye, AB'nin ilk kez 1993 
Kopenhag Zirvesi'nde kabul ettigi ve 1995 Madrid ve 1997 Liiksemburg Zirveleri ile geKgtirdigi; bir Avrupa 
devletinin AB iiyeligine kabul edilebilmesi igin sahip olmasi gereken siyasal ve ekonomik koguUara 
(Kopenhag kriterleri) uymayi 1999 Helsinki Zirvesi'nde kabul ederek, 2001 ve 2004 yillarmda AB'ye uyum 
yasa paketleriyle anayasada kimi degi§iklikler yapma yoluna gitmigtir. Ancak, bu degigikliklerin de AB'ye 
egemenlik yetkisini kullanma agismdan bir yetki aktarimi niteligi tagidigi soylenemez. 
15 Tanor, "Tiirkiye'de Di§ iligkilerin iq Hukuk Rejimi", s. 818. 
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Milletlerarasi bir andla§maya dayanan uygulama andla§malan He kanunun verdigi yetkiye 
dayanilarak yapilan ekonontik, ticari, teknik veya idari andla§malann Turkiye Biiyiik Millet 

Meclisi'nce uygun hulunmasi zorunlugu yoktur; ancak, bu fikraya gore yapilan ekonontik, ticari 
veya ozel ki§ilerin haklanni ilgilendiren andla§malar, yayimlanmadan ytiriirlUge konulamaz. 

Ttirk kanunlanna degi§iklik getiren her tUrlii andla§malartn yaptlmastnda birinci fikra hiikmii 
uygulanir. 

Usuliine gore yiiriirliige konulmu§ milletlerarasi andla§malar kanun hiikmiindedir. Bunlar 
hakkinda Anayasaya aykmlik iddiast He Anayasa Mahkemesi'ne ba§vurulamaz. (Ek: 7.5.2004-5170/7 md.) 
Usuliine gore yiiriirliige konulntu§ temel hak ve dzgiirliiklere ili§kin milletlerarasi andla§malarla 
kanunlann ayni konuda farkli hiikiimler igermesi nedeniyle gikabilecek uyu§mazliklarda milletlerarasi 
andla§ma hiikiimleri esas alinir. 

(...) 

Madde92 

Milletlerarasi hukukun me§ru saydigi hallerde sava§ hali ilanina ve Tiirkiye'nin taraf oldugu 
milletlerarasi andla§malarin veya milletlerarasi nezaket kurallannin gerektirdigi haller di§inda, Tiirk Silahli 
Kuwetlerinin yabanci iXlkelere gdnderilmesine veya yabanci silahli kuvvetlerin Tilrkiye'de bulunmasina 
izin verme yetkisi Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nindir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tatilde veya ara 
vermede iken iilkenin ani bir silahli saldiriya ugramasi ve bu sebeple silahli kuvvet kullanilmasina derhal 
karar verilmesinin kaginilmaz olmasi halinde Cumhurba§kani da, Tiirk Silahli Kuwetlerinin kullanilmasina 
karar verebilir. 

(...) 

Madde 104 

...Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'ni gerektiginde toplantiya gagirmak, 

...Yabanci devletlere Tiirk Devletinin temsilcilerini gondermek, Tiirkiye Cumhuriyeti'ne 
gdnderilecek yabanci devlet temsilcilerini kabul etmek, 

Milletlerarasi andla§malari onaylamak ve yayimlamak, 

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi adina Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin Ba§komutanligini temsil etmek, 
Tiirk Silahli Kuvvetleri'nin kullanilmasina karar vermek, 

Genelkurmay Ba§kani'm atamak, 
Milli Giivenlik Kurulu'nu toplantn/a cagirmak, 
Milli Giivenlik Kurulu'na Ba§kanlik etmek, 
Madde 105 

"Cumhurba§kanmm, Anayasa ve diger kanunlarda Bagbakan ve ilgili bakanin imzalanna gerek 
olmaksizin tek ba§ina yapabilecegi belirtilen i§lemleri di§indaki biitiin kararlari, Ba§bakan ve ilgili 
bakanlarca imzalanir; bu kararlardan Ba§bakan ve ilgili bakan sorumludur. 

Cumhurba§kani'nin resen imzaladigi kararlar ve emirler aleyhine Anayasa Mahkemesi dahil, yargi 
mercilerine ba^vurulamaz. 

Cumhurbaskam, vatana ihanetten dolayi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi iiyc tamsayisinin en az 
iigte birinin teklifi iizerine, iiye tamsayisinin en az dortte iiguniin verecegi kararia suglandinhr."^^ 

Yukaridaki maddeler gergevesinde goriilmektedir ki, Tiirk di§ politikasimn 
yiirutulmesinde, andla§malarin TBMM'ce uygun bulma yasasi pkarilmasmdan ya da Bakanlar 
Kurulu'nca kabul edilmesinden (90. madde) sonra Cumhurba§kam'nca onaylanmasi (104. madde) 
hukuksal bir zorunluluktur. Ancak, Cumhurba§kani bu yetkiyi tek ba§ma degil, Bakanlar 



« T. C. 1982 Anayasast, 87., 90., 92., 104., 105. maddeler. 
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Kurulu'yla birlikte ve bir Bakanlar Kurulu karamamesi geklinde kullanir. Zaten, 
Cumhurba§kani'nin tek ba§ina yapacagi i§lemlerin di§indaki biitiin kararlari Ba§bakan ve ilgili 
bakanlarca imzalarar ki (105. madde) andla§malan onaylama i§lemi de Cuinhurba§kani'ran tek 
ba§ina yapabilecegi i§lemlerden degildir. Parlamenter sistemin mantigi geregi ve 
Cumhurbafkani'nm gorevleriyle ilgili iflemlerden dolayi "sorumsuzlugu kurali" geregi, asil 
sorumluluk sahibi olan Bakanlar Kurulu'nim bu i§leme de kurul olarak katilmasi gerekir.^^ 

Diger taraftan, 87., 90. ve 92. maddeler gergevesinde TBMM'ye verilen "Bakanlar 
Kurulu'nu denetleme yetkisi ve gorevi", "milletlerarasi andla§malarm onaylanmasi yetkisi", 
"Sava§ hali ilanina karar verme yetkisi" ve bu baglamda "TSK'nin yabanci iilkelere 
gonderilmesine ve yabanci iilke askerlerinin Tiirkiye'de bulunmasina izin verme yetkisi", 
Mkiimetin di§ politikaya ili§kin icraatlarinm denetlenmesi bakimindan ve bir kismmin da 
(omegin, milletlerarasi andla§malarin uygim bulunmasi, sava§ hali ilani yetkisi gibi) yasama 
siiredyle hukuki ve fiili deger ifade etmesi agismdan gergekten onemli gorev ve yetkilerdir. Zira, 
di§ politikanin olugturulmasi ve yiiriitulmesi sirasmda, siirece dogrudan veya dolayli olarak etki 
etme imkani taniyan "denetleme" , "uygun bulma", "izin verme" §eklindeki TBMM gorev ve 
yetkileri, TBMM'ye her zaman aym olgiide olmasa da di§ politikada onemli diizeyde bir etkinlik 
saglayabilmektedir. Ancak, Miimtaz Soysal'a gore, di§ politikanin belirlenmesinde parlamentoyu 
etkili gibi kilan bu usullerin tamami, i§ olup bittikten sonra, yiiriitme fiili durum yarattiktan sonra 
kullanilabilen bir denetim i§levinden oteye gitmeyen mahiyettedir. Dolayisiyla, SoysaFa gore, 
ba§ta andla§malarin uygun bulunmasi olmak iizere, sava§la ilgili yetkilerin parlamentoya 
taninmi§ olmasi fiiliyatta pek bir deger ifade etmemekte, sembolik bir deger ta§imaktan oteye 
gitmemektedir.18 

Tiirkiye'de yasama ile joiriitme arasmdaki organik baglanti ve dig politika meselelerinin 
TBMM'ye gelmesinin gogimlukla hiikiimetin inisiyatifi altmda oldugu du§unuldugunde, 
Soysal'm elegtirileri onemli olgiide haklilik payi tagimaktadir. Ancak, yine de, "sava§ hali ilanma 
izin vermek" gibi, hem di§ politika hem de '\q politika agismdan oldukga onemli sonuglar 
dogurabilecek tiirden karar alma siireglerinde TBMM'ye taranan gorev ve yetkiler, bu kurumu di§ 
politikayla ilgili temel konularda son derece onemli bir noktaya ta§imaktadir. Zira, ozellikle 92. 
madde kapsaminda TBMM'ye verilen gorev ve yetkiler, parlamentoda gogunlugu olufturan 
iktidar partisi ya da iktidari olu§turan koalisyon partilerinin iiyeleri agisindan, hiikiimetin diger 
politikalarina gogu zaman otomatikman verdikleri yasal destekten gok daha farkli bir siirece i§aret 
etmektedir. Durum boyle olunca, en son omegi 1 Mart 2003'te goriildiigii §ekilde, 92. madde 
kapsaminda TBMM'ye sunulan bir hiikiimet tezkeresi", iktidar partisinin iiyelerinin bir kismi 



Tanor, "Tiirkiye'de Di§ Iligkilerin \q Hukuk Rejimi", s. 818. Diger taraftan, Hiiseyin Pazara'ya gore, 
uygulamada bu anayasal kurallara geregi gibi dikkat edilmedigi ve birtakim andlagmalarm onaylama iglemi 
gergeklegtirilmeden imza ile yiiriirliige konulmasi yoluna gidildigi goriilmektedir. Bkz. Pazara, "Tiirk Di§ 
Politikasi ve Hukuk", s. 125. 

Miimtaz Soysal, Di§ Politika ve Parlamento: Dt§ Politika Alantndaki Yasama-Yiiriitme ili§kileri Uzerinde 
Kar§tla§ttrmalt Bir Inceleme, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1964, s. 258. 
1' Irak krizi konusunda hiikiimet taraftndan 25 §ubat 2003'de TBMM'ye sunulan ve tam adi "Tiirk Silahli 
Kuwetleri'nin Yabana Ulkelere Gonderilmesi ve Yabana Silahli Kuwetlerin Tiirkiye'de Bulunmasi igin 
Hiikiimet'e Yetki Verilmesine Iligkin Bagbakanlik Tezkeresi" olan 1 Mart 2003 tezkeresiyle, TBMM'den, 
geregi, kapsami, sirari ve zamani anayasaran 117. maddesine gore milli giivenligin saglanmasmdan ve 
Tiirk Silahli Kuwetleri'nin yurt savunmasma hazirlanmasmdan TBMM'ye kar§i sorumlu bulunan 
hiikiimet taraftndan belirlenecek gekilde, Tiirk Silahli Kuwetleri'nin Kuzey Irak'a gonderilmesine; etkili 
bir caydiriciligm siirdiiriilmesi amaayla Kuzey Irak'ta bulunacak bu kuwetlerin gerektiginde belirlenecek 
esaslar dairesinde kullaralmasma ve muhtemel bir askeri harekat gergevesinde yabanci silahli kuwetlere 
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tarafindan da reddedilerek, hukiimetin di§ politikadaki etkinligi iizerinde simrlandirici bir rol de 
oynayabilmektedir. Ancak, soz konusu durumun her hal ve §artta boyle oldugunu soylemek de 
oldtikga zordur. Omegin, Kore Sava§i (1950-1953) omeginde de goriildiigu iizere, hiikiimet 
parlamentoyu devre di§i birakarak yabanci bir iilkeye asker gonderebildigi gibP°; Korfez Krizi ve 
Sava§i (1990-1991) omeginde de goruldiigii iizere, TBMM'nin kendi kararlariyla 92. maddeye 
aykiri bir gekilde hiikiimet lehine bir "yetki devri"ne sebep olabildigi de goriilmiigtiir (Bumm 
neden boyle oldugu gah§maran "Di§ Politikada Ugiincii Tarti§ma: Askeri Giig Kullanimi ve 
Yasamanin Gorev ve Yetkileri" bafhgmda ele ahnacaktir). 

1.3. Askeri Gii^ KuUanma Konusunda Alinacak Kararlann Hukuki ^er?evesi ve 
Mekanizmalari Bakimindan Uyulmasi Gereken Anayasal Sinirlar 

Di§ politika ile iq htikuk diizeni arasindaki ili§kinin iigiincii boyutunu olu§turan "askeri 
giig kullanma konusunda alinacak kararlann hukuki gergevesi ve mekanizmalari"yla ilgili olarak 
1982 Anayasasi'ndaki temel hiikiimler 87. ve 92. maddelerde diizenlenmigtir. Buna gore, sava§ 
ilanma karar vermek TBMM'nin yetkileri arasmda yer alip (87. madde), "milletlerarasi hukukun 
me§ru saydigi hallerde sava§ hali ilaruna^i ve Tiirkiye'nin taraf oldugu milletlerarasi 



mensup hava unsurlariran Tiirk hava sahasira Tiirk makamlari tarafindan belirlenecek esaslara ve 
kurallara gore kuUanmalan igin gerekli diizenlemelerin hiikiimet tarafindan yapilmasma, anayasaran 92. 
maddesi uyarinca 6 ay siireyle izin verilmesi istenmigti. Tezkereyle ilgili olarak 1 Mart 2003 giinii 
TBMM'de yapilan oylamaya 533 milletvekili katilmig ve bunun sonucunda 250 red oyu, 264 kabul oyu, 19 
gekimser oy kullaniliragtir. Ancak, anayasaran 96. maddesinde ongoriilen karar yeter sayisi olan 268 salt 
oy gogunluguna ulagilamadigi iqin tezkere kabul edilmemigtir. Konuyu ulusal ve uluslararasi hukuk 
boyutlariyla ele alan kapsamli bir galigma igin bkz. Meltem Dikmen Canikoglu, "Ulusal ve Uluslararasi 
Hukuk Igiginda 2003 Tezkere Seriivenine iligkin G6rii§ler-Dii§iinceler", Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk 
Fakultesi Dergisi, C. 9, Sayi: 2 (2007), s. 29-98. 

2° Kore'ye asker gonderilmesine iligkin olarak DP Hiikiimeti ile muhalefet arasindaki goriig aynliginin 
hukuki temellerinde 1924 T. C. Anayasasi'mn savag ilani yetkisini ve dolayisiyla yurt digma Tiirk Silahli 
Kuwetleri'nin gonderilmesi yetkisini TBMM'ye vermi§ olmasma ragmen, DP Hiikiimeti'nin Anayasa'nin 
hangi hususlarin savag ilara kapsammda oldugunu saymadigmi ileri siirerek, sava§ ilan edilmeksizin 
Kore'ye asker gonderme karari almi§ olmasmda yatmaktadir. DP Hiikiimeti, Birle§mi§ Milletler 
Andlagmasi'nin 39., 41. ve 42. maddelerine gore Birle§mi§ Milletler emrine askeri birlik vermenin bir sava§ 
ilara karan sayilamayacagira ileri siirerek, Kore'ye asker gonderme kararira savunmugtur. Bu nedenle de 
DP Hiikiimeti, muhalefet partisi CHP'nin, asker gonderme kararinm Anayasa'ran 26. maddesi uyarinca 
TBMM'de ahnmasi gerekirken almmadigi ve bu nedenle bir anayasa ihlali durumunun soz konusu 
oldugu goriigiine katilmamigtir Bu konuda daha genig bilgi igin bkz. Biilent §ener, Tiirk Dt§ Politikastnda 
Giig Kullanma Segenegi (1923-2010): Teorik, Tarihsel ve Hukuksal Bir Analiz, Bang Platih Kitabevi, Ankara, 
Ocak 2013, s. 589-613. 

21 "Sava§ Ham" ile "Sava§ hali Ham" kavramlari birbirinden farkli kavramlardir. "Sava^ Ham", savag halinin 
baglamasi igin taraflarca yapilan bildiridir. Bu andan itibaren savaganlar igin savag hukuku ve savaganlar ile 
tarafsizlar arasmda tarafsizlik hukuku ge?erli olmaya baglar. Bazen savag ilani yapilmadan da savag 
baglayabilmektedir. "Sava§ hali Ham" ise, 1907 La Haye Sozlegmesi'ne gore, savagm ilarandan itibaren gegerli 
olan hukuki durumdur. Bu durum taraflar arasmda garpigmalann baglamasiyla birlikte ortaya gkmaktadir. 
Savag haU durumunda diplomatik iligkiler otomatik olarak kesilmekte, devletler arasmdaki andlagmalar 
gegersiz sayilmakta veya uygulama imkani kalmamaktadir. Savag hali sirasmda diigman vatandaglarmm 
canlarma ve mallanna dokunulmasi, uluslararasi hukuk bakimmdan yasaklanmigtir. "Sava§ hali" 2941 sayili 
"Seferberlik ve Savag Hali Kanunu"nda da tammlanmigbr. Buna gore, "(Madde 3/6) Sava§ Hali: Sava§ ilamna 
karar verilmesinden, bu halin kaldtnldtgimn ilan edilmesine kadar devam eden siire iqinde, hdk ve hiirriyetlerin 



278 

Biilent ^ENER 



andla§malarm veya milletlerarasi nezaket kurallannin gerektirdigi haller di§mda, Tiirk Silahli 
Kuwetlerinin yabana iilkelere gonderilmesine veya yabanci silahh kuwetlerin Tiirkiye'de 
bulunmasina izin venne yetkisi TBMM'nindir" (92. madde). Ote yandan, "TBMM tatilde ya da 
ara vemnede iken iilkenin ani bir silahh saldinya ugramasi ve bu sebeple silahh kuwet 
kullanilmasina derhal karar verilmesinin kaginilmaz olmasi halinde Cumhurbafkam da, Tiirk 
Silahli Kuwetlerinin kullanilmasina karar verebilir" (92. madde). 

1.3.1. Di§ Politikada Ugiincii Tarti§ma: Askeri Gii? KuUanimi ve Yasamanin Gorev ve 
Yetkileri ve Korf ez Krizi Ornegi 

Askeri giig kullanimi konusunda 1982 Anayasasi'nda bu §ekilde yer alan diizenlemelere 
kar§in, uygulamada bu konuda Tiirkiye'de siyasal ve anayasal tarti§malarin ya§andigi 
goriilmektedir. Bu konudaki en somut omekler, Korfez Krizi sirasinda^z ve Qekig Giig'iin gorev 
siiresinin uzahlmasi siireglerinde, 92. maddenin uygulanmasi konusunda alinan kararlann 
iktidar, muhalefet, cumhurba§kani diizeylerinde yarattigi g6rii§ ayriliklaridir.^s 

Korfez Krizi sirasmda, kriz politikasini Yildirim Akbulut Hiikiimeti adma ve yerine 
yiiklenme egilimi iginde goriinen Cumhurbagkaru Turgut Ozal, bu niyetleri dogrultusunda siyasi 
parti bagkanlarira 11 Agustos 1990'da bir toplantiya gagirmig; ancak, liderler bu konuda yetki 
sahibinin parlamento ve hiikiimet oldugunu ileri siirerek gagriyi reddetmi§lerdir. Bunim iizerine, 
TBMM'nin 12 Agustos 1990 tarihli olaganiistii niteligindeki 126. Birlefiminde muhalefetin genel 
g6rii§me talebi, Anavatan Partisi (ANAP) iiyelerinin oylanyla reddedilmi§ ve ayni giin kapah 
oturumda gergekle§tirilen miizakereler sonucu 141 red oyuna kar§ilik 211 kabul oyxiyla^* 
hiikiimet tezkeresi parlamentoda kabul edilmigtir.^s 

Bu karardan sonra, TBMM'nin 5 Eyliil 1990 tarihli 3. Birle§iminde, hiikiimete "hudut ve 
§iimulii hiikiimetge takdir olimacak §ekilde, Tiirk Silahli Kuwetleri'nin yabanci iilkelere 
gonderilmesi ve yabanci silahli kuwetlerin Tiirkiye'de bulunmasi" konularinda izin veren 108 
sayih TBMM karan kapali oturumda 136 red 05aina kar§ilik 246 kabul oyuyla^^ kabul edilmigtir.^^ 



kanunlarla kismen veya tamamen simrlandinldigi durumdur." Bkz. Seferberlik ve Savag Hali Kanunu, Kanun no: 
2941, Kabul tarihi: 04.11.1983, Resmi Gazete, Sayi: 18215, 08.11.1983. 

^ Bu kriz sirasmda siyasal ve anayasal diizeyde ya§anan tartigmalar igin bkz. Necip Torumtay, Orgeneral 
Torumtay'in Anilari, Milliyet Yayinlari, Istanbul, 1994, s. 116-129. 

^ ^ekig Giig'iin ulusal ve uluslararasi hukuktaki zeminiyle ilgili bir degerlendirme igin bkz. Baskin Oran, 
"Uluslararasi Hukukta ve Hukukta ^ekig Giig'iin Yasal Dayanaklari Sorunu", Ankara Universitesi Siyasal 
Bilgiler Fakultesi Dergisi, C. 50, Sayi: 3^ (Haziran-Aralik 1995), s. 257-270. 

24 Bkz. TBMM Tutanak Dergisi, C. 46/1, Donem: 18, Yasama Yili: 3, 126. Birlegim (Olaganiistii), (Kapali 
Oturum), 12.08.1990, s. 3-36, http://www.tbnim.gov.tr/tutanak/kapaK_oturumlar/12081990_bl26m.httn, 
(Erigim tarihi: 1 Eyliil 2013) 

25 107 sayili TBMM karan goyledir: "Irak'in Kuveyt'i i§gali ve sonrast meydana gelen ve iilkemizi yakindan 
ilgilendiren olaylar sebebiyle, Tiirk Devleti'nin ve Cumhuriyeti'nin varltgtnt tehlikeye dii§iirmesi muhtemel geli§meler 
kar§tstnda, Anayasantn 117. maddesine gore, milli giivenligin saglanmasindan ve Silahh Kuwetlerin yurt savunmastna 
haztrlanmastndan Yiice Meclise kar§i sorumlu bulunan Hiikiimete, iilkemize bir tecaviiz vukuu halinde derhal mukabele 
edilmesi maksadina miinhasir olarak sava§ hali Ham, silahli kuwetlerin kullanilmasi, Tiirk Silahli Kuwetlerinin yabanci 
iilkelere gonderilmesi veya yabanci silahh kuwetlerin Tiirkiye'de bulunmasi konularinda Anayasanin 92. maddesi 
uyannca izin verilmesi, TBMM'nin 12.08.1990 tarihli 126. Birle§iminde kararla§tinlmi§tir." Bkz. "Giivenligimizin 
Saglanmasi Igin Silahli Kuwetlerin Yurt Iginde ve Digmda KuUaralmasma izin Verilmesi Hakkmda TBMM 
Karan", Karar no: 107, Karar tarihi: 12.08.1990, Resmi Gazete, Sayi: 20605, 14.08.1990. 

2«Bkz. TBMM Tutanak Dergisi, C. 47/1, Donem: 18, Yasama Yili: 4, 3. Birlegim (Kapali Oturum), 05.09.1990, s. 2- 
38, http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/kapali_oturumlar/05091990_b003 m.htm, (Eri§im tarihi: 1 Eyliil 2013) 
2'' 108 sayili TBMM karan goyledir: "Irak'in Kuveyt'i i§gal ve ilhak etmesi sonucu ortaya gikan Korfez Krizi sebebiyle, 
dncelikle Ortadogu'da bari§in ve istikrarin yeniden tesisini ve iilkemizin muhtemel tehlikelere kar§i giivenliginin idame 
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108 sayili kararla ilgili olarak, "hiikiimet tezkeresi"nin goru§ulmesi sirasmda, ana muhalefet 
partisi olan SHP'nin (Sosyal Demokrat Halkgi Parti) milletvekilleri, TBMM'nin hiikiimete boyle 
bir yetki vemnesinin "yasama yetkisinin devri" anlamina geldigini ve "Anayasa'yi tadil niteligi" 
ta§idigini ileri surmu§lerdir ve bu saiklerle 107 ve 108 sayili TBMM kararlanm iptal istemiyle 
Anayasa Mahkemesi'ne goturmu§lerdir. Ancak, Anayasa Mahkemesi SHP'nin bagvurusunu 
oygokluguyla reddetmiftir.^s Son olarak, TBMM, Korfez Krizi'nin savaga doniigmesi iizerine, 17 
Ocak 1991 tarihli 66. Birle§iminde hiikumetin istegi dogrultusunda, "hudut ve fiimulu 
Hiikiimetge takdir olunacak §ekilde, Tiirk Silahli Kuwetlerinin yabanci iilkelere gonderilmesi ve 
yabanci silahli kuvvetlerin Tiirkiye'de bultinmasi" konulannda hiikiimete izin veren 126 sayih 
karari kabul etmigtir.^s 



ettirilmesini saglamak; kriz siiresince ve sonrasinda hastl olabilecek geli§meler istikametinde TiirMye'nin yiiksek 
menfaatlerini etkili bir §ekilde kollamak, hadiselerin seyrine gore ileride telafisi giig bir durumla kar§ila§mamaya ydnelik 
siiratli ve dinamik bir politika izlenmesine yardtmct olmak iizere; liizum, hudut ve §iimulii Hiikiimetge tMir ve tayin 
olunacak §ekilde Tiirk SiMilt Kuwetlerinin yabanct iilkelere gdnderilmesine ve yabanct silahlt kuvvetlerin Tiirkiye'de 
bulunmasina Anayasamn 92. maddesi uyannca izin verilmesi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nin 05.09. 1990 tarihli 3. 
Birle§iminde kararla§ttnlmt§ttr." Bkz. "Korfez Krizi Sebebiyle, Tiirk Silahli Kuwetierioin Yabana Ulkeler 
Gonderilmesine ve Yabana Kuvvetlerin Tiirkiye'de Bulunmasma, Anayasa'nin 92. Maddesi Uyarmca Izin 
Verilmesine Dair TBMM Karan", Karar no: 108, Kabul tarihi: 05.09.1990, Resmi Gazete, Sayi: 20628, 07.09.1990. 
^ Anayasa Mahkemesi, SHP'nin bagvurusunu §u nedenlerle reddetmigtir: Oncelikle, kanun ve karar 
ayriirana giden Anayasa Mahkemesi, bu baglamda 107 ve 108 sayili kararlarin hirer "kural iglem" olarak 
kabulune olanak olmadigini belirtmigtir. Diger bir deyigle, bu kararlarin oznel iglem yam agir basan, 
TBMM'nin irade agklamasi bigimindeki ozel kurallan oldugundan bahisle belirgin ve oznel ogeler olarak 
amaa gosterdigini, dolayisiyla "kural iglem" olamayacagini karara baglamigtir. Bdnd olarak, Anayasa 
Mahkemesi, 1982 Anayasasi'nin 92. maddesinin igerdigi konulan, kanunia diizenlenmesi ongoriilen alanin 
diginda biraktigira belirtmigtir. Ancak, TBMM'nin izin verme karan, tamamlayia ve bireysel iglem olmaktan 
gok, ileriye doniik ve kural koyucu ozellikte ise; silahli kuwet gondermenin kapsam, liizum ve siiresi 
sirarlanmadan bunun degerlendirilmesi yiiriitmeye birakilirsa bu karann yetki devri niteligine doniigecegini 
belirten Mahkeme'ye gore, bu tiir parlamento kararlari yasa deger ve etkinliginde kabul edilerek yargi 
denetimine bagh tutulmak durumundadir. Sonug olarak, Anayasa Mahkemesi karannda, 107 ve 108 sayili 
TBMM kararlannin, kanunia e§ degerde ve etkinlikte olmadigmdan dolayi Mahkeme'nin i§in esasina 
giremeyecegi belirtilmektedir. Bkz. "Tiirk Silahli Kuwetlerinin Yabana Ulkelere Gonderilmesine ve Yabana 
Silahli Kuwetleria Tiirkiye'de Bulundurulmasma Dair Anayasamn 92'nci Maddesi Geregince Hiikiimete 
izia Verilmesi Hakkinda 107 ve 108 Sayili TBMM Kararlannin Anayasaya Aykin Oldugu iddiasi ile iptali 
isteminin Reddine Dair Karar", Esas sayisi: 1990/31, Karar sayisi: 1990/24, Karar tarihi: 24.09.1990, 
http://www.anayasa.gov.tr/ index.php?l=manage_karar(&:ref=Show& action=karar&id=916&content^, (Erigim 
tarihi: 1 Eyiiil 2013). Bagkanvekili Yekta Giingor Ozden ile iiyelerden Ahmet Necdet Sezer, Selguk Tiiziin ve 
Yilmaz Alief endioglu bu karara kablmadiklan igin kar§i oy kullanmi§lardir. 

2' 126 sayih TBMM karari goyledir: "Irak'in Kuveyt'i i§gal ve ilhak etmesi sonucu ortaya gikan Korfez Krizi sebebiyle 
oncelikle Ortadogu'da ban§tn ve istikrann yeniden tesisi igin 678 sayih Birle§mi^ Milletler GUvenlik Konseyi'nin 
karannt destekkmek ve iilkemizin muhtemel tehlikelere kar^t gUvenliginin idame ettirilmesini saglamak, kriz siiresince 
ve sonrasinda hastl olabilecek geli§meler istikametinde TiirMye'nin yiiksek menfaatlerini etkili bir §ekilde korumak ve 
kollamak, hadiselerin seyrine gore ileride telafisi giig bir durumla kar§ila§mamaya ydnelik siiratli ve dinamik bir politika 
izlenmesine yardtmct olmak iizere; liizum, hudut, ^timul ve zamant Hiikiimetge takdir ve tayin olunacak §ekilde Tiirk 
Silahli Kuwetlerinin yabanci iilkelere gdnderilmesine ve yabanct SilcMt Kuvvetlerin Tiirkiye'de bulunmasma, bu 
kuwetlerin kullantlmalartna Anayasamn 92. maddesi uyarmca izin verilmesi, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin 
17.01.1991 tarihli 66. Birle§iminde kararla§ttrtlmt§ttr." Bkz. "Tiirk Silahli Kuwetlerinin Yabana Ulkelere 
Gonderilmesine ve Yabana Silahli Kuwetlerin Tiirkiye'de Bulunmasma, Bu Kuwetlerin KuIIanilmalanna 
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Biitiin bu kararlann ilgili gevrelerde tartifilmasmm ana nedenini ortada bir "yeiki 
devri"nin bulunup bulunmadigi hususu olu§turmaktadir. Dahasi, 126 sayili TBMM karanndan 
sonra hiikumet sozciisii, Bakanlar Kurulu'nun bu meclis karanran yerine getirilmesinin 
"zamanim ve geregini" belirleme konusunda Genelkunnay Ba§kanligi'na yetki verdigini 
agiklamiftir-^o Bu baglamda TBMM, Cumhurba§kani, Bakanlar Kurulu ve Genelkurmay 
Ba§kanligi diizeyinde ortaya gikan bu "yetki devri" sorunuyla ilgili olarak ortaya konulan 
goriiflerin biiyiik gogunlugu anayasaya aykirilik durumu oldugunu tezini savunmuflardir.^i 
Buna gore, "sava§ hali ilanina karar verme", "TSK'nin yabanci iilkelere gonderilmesine izin 
verme yetkisi" ve "yabanci silahli kuvvetlerin Tiirkiye'de bulunmasma izin verme yetkisi" 
TBMM'ye aittir. Bunlara karar veren TBMM'nin bu konulardaki iradesini "yerine getirme yetkisi" 
ve "gorevi" ise yiirutmenindir. Oysa, 107, 108 ve 126 sayili TBMM kararlan, yalraz TBMM'ye ait 
olan bir yetkiyi adeta agik bir bono §eklinde ve toplu bir bigmde yuriitmeye aktarmaktadir ki; her 
durumda tercih hakki (sava§ hali ilani, asker gonderme ya da asker kabul etme) joiriitmeye 
birakilmif olmaktadir. Ayrica, TBMM tatilde veya ara vermede iken, ani bir saldiri durumunda 
silahli kuvvetlerin kullanilmasma karar verme yetkisi Cumhurbagkani'na da tanmmigken; 107 
sayili TBMM karari, bu yetkiyi de Bakanlar Kurulu'na aktarmaktadir. Ustelik, hiikiimete verilen 
izin ya da yetkinin Genelkurmay Bagkanligi'na aktarildigiran ifade edilmesi de, Tiirkiye'yi silahli 
gati§maya sokma yetkisinin yalruz TBMM'den Bakanlar Kurulu'na aktarilmasiyla yetinilmedigini, 
bu yetkiyi anayasa aykin bir §ekilde yuklenmi§ Bakanlar Kurulu'nun, bunu askeri otoriteye 
devretmek gibi daha vahim bir anayasa ihlali giri§imi iginde oldugunu da gostermektedir.^^ 

soNug 

Tiirkiye'de Tiirk Silahli Kuwetleri'nin yurtdigma gonderilmesi ve yabanci silahli 
kuvvetlerin Tiirkiye'de bulunmasma izin verilmesi noktasmdaki dig politika tasarruflari ve 
uygulamalari, siyasal partiler arasmda ?ogu kez en hararetli ve tartigmali konularm bagmda 
gelmi§tir. Kore Sava§i'na asker gonderilmesinden Korfez Krizi'ne, (Jekig Giig'iin gorev siiresinin 
uzatilmasindan Irak'in kuzeyindeki PKK unsurlanna yonelik sirar otesi operasyonlara kadar 
birgok kez kamuo)^! bu konulan tarti§mi§tir. Oysa ki, gerek yurt di§ina Tiirk Silahh 
Kuwetleri'nin gonderilmesi, gerekse yabanci silahli kuvvetlerin Tiirkiye'de bulunmasma belli bir 
durum ve siire igin izin verilmesi hem siyaseten hem de hukuken gok onemli kararlardir. Bu tiir 
siyasi kararlann hukuksal temellerinin saglam olmasi kadar me§ruiyetleri de bii3dik onem arz 
etmektedir. Bu baglamda, Tiirk di§ politikasmm olugturulmasi ve uygulanmasi siirecinde iq 
hukuka uygunluk baglammda genel olarak bir kurallilik ve kurumsallagma var olmakla beraber; 
askeri giig kullanma konusunda Korfez Krizi omeginde de goriildiigii iizere ortaya gikan "yetki" 
ve "yetki devri" sorunu, bu noktada sorunlar ya§anabildigini gostermektedir. Burada bir yargisal 
denetim olanagiran bulunma5a§i/bulunama5a§i, aynca bir handikap olarak da goriilebilir.^s 



izin Verilmesine Dair TBMM Karan", Karar No: 126, Karar tarihi: 17.01.1991, Resmi Gazete, Sayi: 20758 
(miikerrer), 17.01.1991. 

3" Tanor, "Tiirkiye'de Di§ iligkilerin Hukuk Rejimi", s. 823-824. 

31 Bkz. Hikmet Sami Tiirk, "Sava§ Hali ve Silahli Kuwet Kullanma Yetkisi", Cumhuriyet, 24 Agustos 1990, s. 
12; Hikmet Sami Tiirk, "Sava§ Igin Yetkiler Yiiriitme Orgaranda", Cumhuriyet, 25 Agustos 1990, s. 12; Biilent 
Daver, "Anayasa ve Sava§ Hali", Milliyet, 17 Agustos 1990, s. 13; Cogkun Kirca, "Boyle Demokrasi Olmaz", 
Milliyet, 15 Agustos 1990, s. 11-12, 

32 Tanor, "Tiirkiye'de Di§ ili§kilerin tg Hukuk Rejimi", s. 826. 

33 Tanor, "Tiirkiye'de Di§ ili§kilerin Hukuk Rejimi", s. 832. 
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Biitiin bu qerqeve dahilinde, Tiirk anayasal sistemi agisindan, 1876 Kanuni Esasi'sinden 
ba§lamak iizere, di§ politikada askeri giig kullanimina ili§kin karar verme yetkisinin biitiin 
anayasalarda parlamentoya verilmesinde aslinda tarihsel dene5dmlerin etkisinin oldugu 
goriilmektedir. Nitekim, Anayasa Mahkemesi eski ba§kanvekili Yekta Giingor Ozden'in de 
vurguladigi gibi, "...1876 Kanuni Esasi'sinin 7., 1924 Te§kilati Esasiye Kanunu'nun 26., 1961 
Anayasasi'mn 66." ve 1982 Anayasasi'ran 92. maddeleri, "ba§langigtan beri Padi§ah'in ve TBMM'nin 
dz yetkisi iginde bulunan i§lerin Hiikumete birakilmasimn yerinde olmadigim tarihsel yonden de 
agiklamaktadir. "^^ 

Keza, yine Anayasa Mahkemesi eski iiyelerinden Ahmet Necdet Sezer de, bu konuda 
1961 Anayasasi Kurucu Meclis g6rii§melerine atifta bulunarak, boyle bir diizenleme yapilmasmda 
"...Osmanli imparatorlugu'nun I. Diinya Sava§i'm yetkililerin gogunun bilgisi di§inda yalmzca birkag 
ki§inin karan He siirilklenerek, kendisini bir oldubitti iginde bulmasi ve 1950 yilinda da Kore'ye asker 
gonderme karannin TBMM toplantiya gagnlmaksizin, Cumhurba§kani, Ba§bakan ve Milli Savunma 
Bakani'nca verilmesi gibi olaylar etken olmu§tur."^^ diyerek TBMM'nin sava§ ilanina karar verme ve 
Silahli Kuvvetlerin kullanilmasma izin verme yetkisinin tarihsel siirekliligine, biricikligine ve 
hayati onemine dikkat gekmigtir. 
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